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Aren 2012 - 2015 anhanggigjordes i medeltal drygt 20
besvar/ar over begransningar i vard utom hemmet.

(totalt 56 besvar 6ver begransningar av kontakter, 8 dver andra begransningar)

Av dessa upphavdes eller konstaterades fel i ca 50 % av besluten.

- Ifall tiden fér begréansningen gatt ut da férvaltningsdomstolen ger
Sitt beslut, konstaterar domstolen beslutets felaktighet, men
upphéver inte arendet, utan arendet forfaller.

Felen i besluten var oftast fel i forfarande eller andra formfel.




Barnskyddslagen 61 § 1 mom.

Bestammelsernas tillampningsomrade

De begransningar som avses i 62 och 63 § |
detta kapitel kan ftillgripas under den tid sadana
placeringar som avses i 49 § varar. De
begransande atgéarder som avses i 64—74 § kan
tillgripas endast inom sadan vard utom hemmet
som ordnas som anstaltsvard. ---




Barnskyddslagen 62 § 1 mom.

Begransning av kontakterna

Ratten for ett barn som vardas utom hemmet att halla
kontakt med sina foraldrar eller andra barnet
narstaende personer far begransas genom beslut som
avses i 63 §, om det i en klientplan enligt 30 § eller,
av sdrskilda skal, pa annat séatt inte har varit moéjligt
att komma overens med barnet och dess foraldrar
eller andra barnet narstaende personer om kontakterna,
och om,




Barnskyddslagen 62 § 1 mom. forts.

1) kontakten aventyrar uppnaendet av syftet med varden av
barnet utom hemmet och en begransning ar nédvandig med
tanke pa barnets vard och fostran, eller

2) kontakten ar till fara for barnets liv, halsa, utveckling eller
sékerhet, eller

3) en begransning ar nbdvandiqg for foraldrarnas eller familjens
ovriga barns sakerhet, sédkerheten for de andra barnen i
familiehemmet eller anstalten eller personalens sékerhet, eller

4) ett barn som fyllt 12 ar motséatter sig kontakten. Detsamma
géller ett barn som &r yngre an 12 ar, om barnet ar sa utvecklat
att hans eller hennes vilja kan beaktas.




Barnskyddslagen 62 § 2 mom.

Under de forutséattningar som anges i 1 mom. ar det tillatet att

1) begrénsa barnets rétt att tréffa sina foréldrar eller andra
narstaende,

2) begransa barnets rétt att halla kontakt med sina narstaende
per telefon eller andra kontaktanordningar eller medier,

3) ldasa och kvarhalla ett enskilt brev eller nagot annat darmed
Jjamforbart fortroligt meddelande till eller fran barnet och att
granska och kvarhalla andra férsandelser, samt

4) for den tid begransningen géller ta ifran barnet anordningar
och medier som anvéands for kontakt for att omhanderhas av
platsen for vard utom hemmet, eller att begransa deras
anvandning.




Barnskyddslagen 62 § 3-4 mom.

3 mom. Under de forutséattningar som namns i 1 mom.
behdbver barnets vistelseort inte rdjas for barnets foraldrar
eller vardnadshavare. (12.2.2010/88)

4 mom. Begransning av kontakterna enligt 1-3 mom. far
Ske bara i den utstrackning som i det specifika fallet ar
nodvéandigt for att det i lagen namnda syftet skall uppnas.
Kvarhallna brev och andra fértroliga meddelanden skall
forvaras atskilda fran andra handlingar som galler barnet
for att de inte skall kunna lasas av andra an de som
avses i 63 § 2 mom.




62 § 4 mom. "...bara i den utstrackning som i det specifika
fallet ar nédvéandigt...”

Vasa FD 26.1.2011 nr 11/0025/3

Kontakten mellan mamman och barnet hade begransats sa, att
inga traffar ordnades. Mamman fick inte heller ha kontakt med
barnet per telefon och barnet fick inte ta emot post fran mamman.

Forvaltningsdomstolen ansag att det inte hade framforts grunder
for att begransa barnets ratt att ta emot post av mamman.

Forvaltningsdomstolen andrade beslutet gallande barnets ratt att
ta emot post, sa att mamman far skicka post till barnet, men
fosterforaldrarna granskar mammans post till barnet och inte
vidarebefodrar posten ifall innehallet kan vara skadligt for barnet.




BSL 62 § 2 mom. 2) Begransning av telefonkontakt

Vasa forvaltningsdomstol 27.11.2012 nr 12/0600/3

Socialarbetaren hade bl.a. beslutat att telefonkontakten mellan
mamman och barnen begransas sa att telefonen har hogtalaren pa och
att nagon i personalen vid barnskyddsanstalten alltid ar narvarande da
barnen pratar med mamman i telefon.

Forvaltningsdomstolen konstaterade att begransning av kontakt utgor
ett ingrepp i grundrattigheterna till privat- och familjeliv samt i detta fall
till ratten till hemlighet i fraga om fortroliga meddelanden. Stadgandena
om begransning av kontakt ska darfor tolkas restriktivt.

Telefonsamtalen hade kunnat begransas sa att personalen var
narvarande, men inte sa att telefonens hogtalare var pa vid samtalen
mellan mamman och barnen.




Hogsta forvaltningsdomstolen 2015:38

Ett beslut om att begransa kontakterna mellan ett barn och
barnets foralder bland annat sa att telefonsamtal mellan dem
fordes med hogtalaren inkopplad var inte lagenligt.

HFD hanvisade till grundlagens stadganden om ratt till privatliv
och till ratten till hemlighet i fraga om fortroliga meddelanden.
HFD konstaterade bland annat att det | barnskyddslagen inte har
stadgats om att avlyssna samtal, utan endast om begransning av
kontakt per telefon. HFD hanvisade aven till att det av
regeringens proposition RP 225/2004 rd uttryckligen framgar att
man inte pa basen av lagrummet kan avlyssna vad den andra
samtalsparten sager.




BSL 62 § 2 mom 4) ...anordningar och medier som
anvands for kontakt...

Vasa FD 15.2.2016 nr 16/0061/1:

Forestandaren for barnskyddsenheten hade beslutat att
barnets SIM-kort beslagtas. Med beaktande av att ledande
socialarbetaren tidigare beslutat att barnet inte alls far ha
kontakt med sin mamma, var beslagtagande av SIM-kortet
nodvandigt for verkstallandet av begransningen av
kontakterna. Barnets och mammans besvar avslogs.

Pa samma satt aven i Vasa FD 15.2.2016 nr 16/0057/1
(mobiltelefon)




BSL 62 § ...foraldrar eller andra barnet narstaende personer

RP 225/2004: Enligt motiveringen till regeringens proposition om
barnskyddslagen kan en sadan barnet narstaende person som
avses i [25 §] (motsv. nuvarande 62 §) i barnskyddslagen vara
forutom dess foraldrar och slaktingar aven t.ex. en narfostrare,
stodperson eller annan narstaende person, exempelvis den som |
verkligheten haft hand om barnet, en annan vuxen som barnet
haft en viktig mansklig relation till, ett syskon, ett annat barn som
bott i samma hushall eller en annan van till barnet.




Vilka ar "andra narstaende personer” vars kontakt till barnet
ska begransas med ett beslut enligt BSL 62 §7?

Vasa FD 15.2.2016 nr 16/0059/1

Barnets mamma hade anlitat en person att handha sitt
omhandertagna barns arenden. Personen hade aldrig sjalv traffat
barnet. Forestandaren for barnskyddsenheten hade begransat
barnets kontakt till personen pa sa satt, att barnet kunde ha
telefonkontakt med barnet en gang per dag da barnets handledare
var narvarande.

Barnet och mamman hade i sina besvar meddelat att den
ifragavarande personen inte var en narstaende person till barnet.

Forvaltningsdomstolen konstaterade att den ifragavarande
personen inte var en sadan narstaende person till barnet som avses
| 62 § 2 mom. i barnskyddslagen. Darfor fanns det inte
forutsattningar att gora ett beslut om begransningar av kontakterna
som avses i BSL 62 §.




Jamfor: Vasa FD 15.2.2016 nr 16/0058/1

Begransningen hade gjorts mellan barnet och mamman till en
annan ungdom som bodde vid barnskyddsenheten. Barnet hade
traffat personen en gang och hade da framfort, att hon vill att
personen ska handha vissa barnskyddsarenden som gallde
barnet.

Den person till vilken barnets kontakt hade begransats besvarade
sig over begransningsbeslutet. Pa basen av utredningen i
arendet konstaterade forvaltningsdomstolen att beslutet att
begransa kontakterna var korrekt, och avslog besvaren.




63 §
Beslut om begransning av kontakterna

| fraga om sadan begransning av kontakterna
som avses | 62 § 1-3 mom. skall fattas ett beslut
for viss tid, hogst ett ar at gangen. | beslutet
Skall namnas orsaken till begransningen, vilka
personer som omfattas av begransningen,
vilket slag av kontakt begransningen galler
och i vilken utstrackning begransningen skall
genomforas.

——————




Beslutet ska fattas for viss tid — forutsatter att det datum
da beslutet upphor att vara i kraft anges i beslutet.

Vasa FD 17.4.2014 nr 14/0122/1

| beslutet om begransningar av kontakterna hade angetts att
beslutet galler tills dess att barnen horts klart av polisen i en
pagaende forundersokning. Forvaltningsdomstolen konstaterade
att beslutets giltighetstid inte kan vara beroende av en framtida
handelse, vars tidpunkt inte ar kand. Beslutet hade darmed inte
fattats for viss tid pa det satt som avses i BSL 63 §.

Vasa FD 19.9.2014 nr 14/0333/1

Enligt beslutet om begransning av kontakt var beslutet i kraft som
langst till och med det datum da barnets bradskande placering
upphorde. Ett sadant beslut var inte gjort for viss tid.




Motivering och individualisering av beslutet

Vasa FD 10.1.2013 nr 13/0003/3

| socialarbetarens beslut om begransande av kontakt hade
endast konstaterats att begransningen beror platsen for barnens
och foraldrarnas traffar och att foraldrarna hade onskat att
traffarna ordnades i foraldrarnas hem.

Av beslutet framgick inte pa det satt som foreskrivs i BSL 63 § 1
mom och 62 § 2 mom. vilket slag av umgange begransningen
galler och i vilken utstrackning den forverkligas.




Vasa FD 10.1.2013 nr 13/0003/3 forts.

| beslutet hade som motivering for begransningen endast angetts
foraldrarnas bruk av rusmedel. Forvaltningsdomstolen ansag att
begransningens orsak inte framgick av beslutet pa det satt som
anges i BSL 63 § 1 mom, och beslutet hade inte motiverats pa
det satt som forutsatts i BSL 62§ 1 och 2 mom samt forvaltningsL

45§,

Beslutet hade gallande begransning av kontakten till pappan
gjorts retroaktivt.

Eftersom beslutet var bristfalligt till vasentliga delar upphavde
forvaltningsdomstolen beslutet.




Vasa FD 11.4.2013 nr 13/0180/3

Som motivering for ett beslut om att inte uppge barnets
vistelseort till vardnadshavarna hade endast angetts
lagrummet 62 § 3 punkten i barnskyddslagen.
Beslutsfattaren framforde i sitt utlatande till
forvaltningsdomstolen motiveringar till beslutet. Eftersom
motiveringarna inte hade framforts i sjalva beslutet, hade
beslutet inte motiverats pa det satt som avses 145 § 1
momentet i forvaltningslagen. Beslutet upphavdes.




Hogsta forvaltningsdomstolen 14.6.2011/1592

Socialarbetaren hade beslutat att begransa kontakterna
mellan barnet och mamman pa sa satt, att traffarna
ordnades under overvakning och i kontakterna i ovrigt
ordnades pa det satt som skrivits in i klientplanen. Mamman
hade i forvaltningsdomstolen yrkat att traffarna skulle ordnas
hos mamman och att de skulle ske oftare an vad som
skrivits in i klientplanen. | beslutet om begransningen av
kontakterna borde ha antecknats var och hur ofta traffarna
skulle ordnas, ifall det hade varit oenighet om detta. Beslutet
borde inte ha gjorts retroaktivt.




Barnskyddslagen 63 § 2 mom.

Ett beslut om begransning av kontakterna fattas av
den tjansteinnehavare som anges i 13 § 2 och 3
mom., efter att den socialarbetare som ansvarar for
barnets angelagenheter berett arendet. | arenden som
géller bradskande placering av ett barn och vid behov i
andra bradskande situationer fattas beslutet av den
Socialarbetare som avses i 13 § 1 mom. Ett beslut om
en sadan kortvarig begransning som enligt 62 § 1 och 2
mom. géller i hogst 30 dygn kan dock fattas ocksa av
forestandaren for en barnskyddsanstalt.




Barnskyddslagen 63 § 2 mom. forts.

Om det finns behov av att forlanga begransningen
eller om det redan fran borjan finns behov av att
bestamma att begransningen ska galla i mer an 30
dygn, fattas beslutet av den tjansteinnehavare som
anges i 13 § 2 och 3 mom., efter att den socialarbetare
som ansvarar for barnets angelagenheter berett
arendet. Begransningen av kontakterna ska avslutas sa
snart den inte langre behbvs med hansyn till 62 § 1
mom.




Behorighet enligt BSL 62 § 2 mom.

Hogsta forvaltningsdomstolen 27.6.2014/2072

Forestandaren for barnskyddsenheten hade beslutat om forlangning av
en begransning av barnets kontakter. Beslutet upphavdes pa grund av
att forestandaren saknade behdrighet att gora ett sadant beslut.

Vasa FD 27.6.2011 nro 11/0297/3

Beslut om begransning av kontakterna hade gjorts av den
socialarbetare som ansvarar for barnets angelagenheter. Beslutet
upphavdes, eftersom den socialarbetare som ansvarar for barnets
angelagenheter saknade behorighet att gora beslutet, da beslutet inte
hade gjorts i ett arende som gallde bradskande placering och inte
heller i en annan bradskande situation som avses i 63 § 3 momentet |
barnskyddslagen.




Horande av parter innan beslutet

Forvaltningslagen 34 §

Innan ett &rende avgoérs skall en part ges tillféalle att framfbra sin asikt
om &arendet och avge sin forklaring med anledning av sadana yrkanden
och sadan utredning som kan inverka pa hur arendet kommer att
avgoras.

Ett Grende far avgéras utan att en part hoérs, om

1) yrkandet lamnas utan prévning eller omedelbart avslas sasom
ogrundat,

4) hérandet kan aventyra syftet med beslutet eller om det dréjsmal som
hérandet medfér i behandlingen av arendet orsakar betydande skada
for ménniskors hélsa, den allménna sékerheten eller miljén,

5) ett yrkande som inte rér nagon annan part godkanns eller om
hérandet av nagon annan orsak ar uppenbart onodigt.




Horande av parter forts.

Vasa FD 15.2.2016 nr 16/0060/1

Arendet gallde omhandertagande av foremal (telefon)
Utelamnande av horande av barnets vardnadshavare hade
motiverats med att barnet och vardnadshavaren inte hade
haft kontakt med varandra samt att det var fraga om en
forlangning av tidigare beslut om omhandertagande av
telefonen. Dessa var inte sadana orsaker som avses |
forvaltningslagens 34 §. Vardnadshavaren borde ha horts i

arendet.




Vasa FD 24.6.2105 nr 15/0307/1

Barnskyddsanstaltens forestandare hade begransat barnets
kontakter till en annan ungdom. Denna ungdom var part i
arendet och hon eller mojligtvis hennes vardnadshavare
borde ha horts | arendet.

Vasa FD 30.1.2013 nr 13/0030/3

Barnets extra vardnadshavare (oheishuoltaja) borde ha
horts innan beslut om begransning av kontakterna gjordes.




Horande av parter forts.

Vasa FD 23.11.2012 nr 12/0597/3

Socialarbetaren hade innan att beslutet om begransning av
kontakt gjordes forsokt att hora foraldrarna till barnet per telefon
5.6.2012. Foraldrarna har dock inte kunnat horas pa grund av att
de varit berusade. Beslutet gjordes samma dag och foraldrarna
hordes pa nytt 6.6.2012.

| arendet hade inte framkommit att horande av foraldrarna innan
beslutet gjordes skulle ha aventyrat syftet med beslutet eller att
drojsmalet i behandlingen av arendet skulle ha medfort skada for
barnet eller for personalen vid barnskyddsanstalten.

Eftersom foraldrarna inte hade horts innan beslutet gjordes
upphavde forvaltningsdomstolen beslutet pa grund av fel i
forfarandet.




Utredande av barns asikt och horande av barn

Barnskyddslagen 20 §

Da barnskydd genomférs skall barnets dnskemal och asikt
utredas och beaktas enligt barnets alder och
utvecklingsniva. Barnets asikt skall utredas finkansligt samt
sa att det inte onbdigt skadar relationerna mellan barnet och
foraldrarna och andra personer som star barnet nara. Sattet
att utreda barnets asikt och dess huvudsakliga innehall skall
antecknas i de barnskyddshandlingar som ror barnet.

Ett barn som fyllt 12 ar skall ges tillfélle att i enlighet med 34
§ i forvaltningslagen (434/2003) bli hort i ett
barnskyddsarende som galler barnet sjalvt.




Barnskyddslagen 20 § forts.

Endast i det fall att utredningen skulle aventyra barnets
halsa eller utveckling eller det i ovrigt ar uppenbart
onodigt behover barnets asikt inte utredas.

| samband med utredande av asikt och hérande far barnet
inte lamnas sadana uppgifter som aventyrar dess utveckling
eller strider mot nagon annan synnerligen viktig enskild
fordel for barnet.




| regeringens proposition till barnskyddslag (RP 252/2006 rd s.
133-134)

"...barnets egna onskemal och egen asikt i ett barnskyddsarende
som galler honom sjalv oberoende av barnets alder [bor] alltid
utredas och aven beaktas nar barnets angelagenheter skots. Vid
utredandet av barns onskemal och asikt skall hansyn tas {ill
barnets alder och utvecklingsniva samt formaga att uttrycka sig.
Vilka metoder och hjalpmedel som skall anvandas vid horandet
samt stod och hjalp som barnet behover bestams enligt det.”




RP 252/2006 forts.

“‘Nar det ar fraga om ett litet barn kan man bl.a. iaktta barnets
beteende och relation till personer som star barnet nara. Barnets
asikt, i synnerhet i situationer da det ar fraga om ett mycket litet
barn, kan aven utredas indirekt med hjalp av personer som star
barnet nara, daghemspersonalen eller andra sakkunniga genom
att man hor dem eller skaffar annan utredning fran dem. | fraga
om barn som narmar sig skolaldern eller aldre sker utredandet av
barnens vilja, asikt och uppfattning i regel genom att man
diskuterar med barnet och som hjalp kan man anvanda
hjalpmedel som utvecklats sarskilt for arbete med barn.”




Utredande av barns asikt

Vasa FD 15/0585/1

Barnen var ca 5 och 32 ar gamla da besluten om begransningen
av kontakter gjordes. Enligt de overklagade besluten om
begransande av kontakterna hade barnens asikter inte utretts i
arendet. Det framgick inte av besluten eller handlingarna att
beslutsfattaren skulle ha bedomt att utredningen skulle
aventyra barnens halsa eller utveckling, eller att utredandet
skulle vara uppenbart onodigt. Barnens dnskemal och asikter
borde ha utretts pa det satt som framgar av 20 § 1 momentet i
barnskyddslagen samt lagrummets forarbeten innan besluten om
begransning av kontakter gjordes. Eftersom sa inte hade gjorts,
hade vid beslutsfattandet skett ett fel i forfarandet.




Omhandertagande av foremal 65 §
/ granskning av egendom 67 §

Barnskyddslagen 65 § 1 mom.

Omhéandertagande av amnen eller fbremal

Om ett barn innehar berusningsframkallande a@mnen eller
redskap som sarskilt lampar sig for bruket av sadana, skall de
omhéandertas av anstalten. Likasa skall anstalten omhé&nderta
amnen eller foremal som ett barn innehar och som ar avsedda att
Skada barnet eller nagon annan. Anstalten far omhéanderta
amnen eller fbremal vars egenskaper gor aftt de lampar sig for aft
aventyra barnets eller nagon annans liv, halsa eller sékerhet eller
for att skada egendom, om det &r sannolikt att barnet anvander
amnena eller foremalen pa det séatt som avses i denna
bestammelse. - - -




Barnskyddslagen 67 § 1 mom.

Granskning av egendom och férséandelser

Om det finns grundad anledning att misstanka att ett barn
innehar amnen eller foremal som avses i 65§ 1 mom.
eller barnets vistelseort i bradskande ordning maste
utredas for att syftet med varden utom hemmet ska
uppnas, far de utrymmen som barnet forfogar éver eller
den egendom som barnet innehar granskas.




Vasa FD 15.2.2016 nr 16/0061/6

Barnets planbok hade omhandertagits for granskning, men
genast getts tillbaka till barnet efter granskningen. Det borde
inte ha gjorts ett beslut om omhandertagande enligt 65 §,
eftersom det var fraga om granskning av egendom som
avses i 67 § 1 momentet. Eftersom det inte gar att soka
andring gallande granskning av egendom enligt 67 § 1
mom., lamnade forvaltningsdomstolen besvaren utan
provning.
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